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Jean-PieneSueur
sénateur socialiste
du Loiret

<La lutte contre Ie terrorisme est un devoir. C'est même une
impérieuse nécessité. Mais le problème de cette loi Sarkozyest
quèlle dessaisit l'autorité judiciaire de ce qui lui est propre. Au cours
des débats parlementaires, il nâjamais été appofté un argument
-etun seul- pourjustifierla nécessité de mettreunejustice sous
contrôle. Car ce texte instaure l'état d'urgence permanent.
Premier exemple: Ies écoutes téléphoniques. Il existe une
Commission nationale de contrôle des interceptions de sécurité.
EIle estprésidée parun magistratdésigné parle président de la
République,surpropositioncommunedupremierprésidentde Ia
Courdescomptesetduvice-présidentduConseil dEtat. Laloi
SeLrkozy désarme totalement cette commission.
Second exemple: l'article 8, quipermet des investigations très
approfondies en dehors de I'autorité dujuge surlatraçabilité des
déplacements. Il est écrit notamment que l'autorité administrative
-je dis bien administrative- peut surveiller <tout âténement
particulie4 grand rassemblement de personnes>. C'est, à ma
connaissance, lapremière fois que l'administration alapossibilité
de s'immiscerdanslavieprivéedetoutunchacun.
Jâjoute que ce projet de loi développe deux amalgames totalement
inacceptables. Liun entre terrorisme et délinquânce, lâutre entre
terrorisme et lutte contre I'immigrationclandestine. C'est une
double erreur gtave. Parce qu'elle permet tous procès d'intention.
Jeprécise qubnalu descitoyens paisiblesserévélerêtre de
dangereuxterroristes. Enfiqje considère que ce projetporte
atteinte à la Déclaration des droits de l'homme qui précise que tout
être humain ne peut être ni poursuivi, ni surveillé arbitrairement.
Pources raisons, les sénateurs socialistes ontdécidé de saisirle
Conseil constitutionnel. Nous lhvons fait en toute indépendance et
entoute clarté. Nous savons que les députés socialistes ne sontpas
de ce point de r,rre. Au moins, nous nous retrouvons lorsqu il sâgit
de lutter contre le terrorisme.>
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Le texte de Sarkozy prévoit de développer la vidéosurveil lance en facil i tant I ' implantation de caméras et l 'enregistrement des images

ffi Laloi Sarko zyest-elle liberticide ?
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Non
l'lanuelUalls

député socialiste
de I 'Essonne I

<Aladifférence de nos collègues sénateurs, nous avons considéré,
au sein du groupe PS à l'Assemblée nationale, que le projet de loi

antiterroriste n'étaitpas un texte liberticide etqu ilne constituait
pasune atteinte au droit. Les débats qui se sontdéroulés surce texte

en novembre dans l'hémicycle de I'Assemblée ont été de bonne
tenue, etplusieurs amendements socialistes ont été adoptés,

notamment celui concernant l'instauration d'une commission
parlementaire de contrôle des serwices de renseignement.Il n'ya

j amais eu en France de dérive comparable à ce que Tony Blair
voulait faire en Grande-Bretagxe en portant Ia garde àr,ue

à 90jours pour les personnes suspectées de terrorisme. Nous ne
sommes pas non plus dans une législation d'exception comme le

PatriotActadopté auxEtatsUnis aprèsle llseptembre 2001.
Apartirdumomentoules droitsducitoyenetle contrôledu

législateurétaient garantis, nous nâvions aucune raison devoter
contreleprojetde Ioi antiterroriste.Après débat,le groupe adécidé

de s'abstenir, maisje faisais partie des députés qui, avec Jean
Glavanyet DanielVaillant, auraientpuvoterenfaveurduprojet. Ily
aunhiatus suries questions de sécurité au sein du PS qui ne dewait
pas exister. Le débatentre ceuxquidéfendentàtouscrinslaliberté
etceuxqui ont une vision sécuritaire nèstpas nouveau. Il opposait

déjàen sontemps Robert Badinter et Gaston Defferre quandj'étais
jeune militant.Avec le colloque deVillepinte surlasécurit é enI997,

le PS avait réussi àprendre clairementposition sur ces questions.
Aujourd'hui, ilyade nouveauune forme de régressionsurle sujetet

nous perdons notre crédibilité dans une perspective
gouvemementale.Avec le vote négatif des sénateurs, on est de
nouveau dans un hiatus que lbn avait réussi à éviter au sein du

groupe àl'Assemblée. Aujourd'hui, dans lbpinion, certainsvont
entendre que nousne sommespas a,ssezclairs surlasécurité;

d'autresvontpenser que nous ne sommes pas assez clairs surla
question de la liberté. Au final. nous perdons sur les deuxtableaux.,
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